































The Development of Document Style from Ancient Ages into Medieval ① ： 



















早川が『宣旨試論』において明らかにしたことを要約すると，A 宣旨論，B 奉書論，C 古代古文


































































































































































































































































































































































































































































な「B 類下弁官宣旨」は，すでに 8 世紀から存在したと考えられる。このように「B 類下弁官宣旨」





























































































































































































































































。この図は，図 1 と図 2 との 2 つに分けたが，図 1 は「宣者からみた宣旨」を，図 2 は「奉者か
らみた宣旨と施行文書」を図示したものである。図 1 の「宣者からみた宣旨」においては，宣旨を
授受する官職・役職に 1 から 33 までの番号を付し，その官職・役職にあるものが口頭で命令すると
ころの宣旨の種類をその傍らに（　）で囲んで示し，それに a から v までの記号を付した。図 2 の「奉
者からみた宣旨と施行文書」においては，奉者が受けるところの宣旨とそれを受けて作成される施
行文書を図示したものである。ここでも，宣旨を授受する官職・役職には 1 から 33 までの番号を
付し，その官職・役職にあるものが口頭命令を受ける宣旨の種類をその傍らに（　）で囲んで示し，
それに a から v までの記号を付した。そして宣旨をうけて発給する施行文書の種類をその傍らに
〈　〉及び［　］で囲んで示した。［　］で囲んだイからチまでの文書は公式様文書であり，〈　〉で囲
んだ A から O までの文書が公式様文書から平安時代に派生したいわゆる「公家様文書
（78）
」である。
図 1 と図 2 とを合わせてみると，早川の宣旨体系も含めて 9 世紀以降の宣旨の体系をつぎのよう
に概観できそうである。まず中央官司をみると，図 1 で 2 内侍が宣する a 内侍宣は図 2 では 4 検非
違使尉志が奉じて書いたものであり
（79）






図 1 で 5 蔵人所別当が宣する d 蔵人方宣旨は図 2 では 6 蔵人が奉じて書いていることを示してい
る
（81）
。このように以下，1 天皇の勅する e 勅宣
（82）
＝口宣，8 太政官上卿が宣する f 上宣・h 上宣・i 上宣・
l 上宣・n 上宣，9 外記が仰せる g 口宣，11 弁官が宣する j 大弁宣，12 史が仰せる k 口宣
（83）
，13・15
の八省卿が宣する m 卿宣・o 卿宣を示した
（84）
。つぎに地方官司に目を転ずると，17 大宰府官長が宣す
る p 大府宣，19 知行国主・受領が宣する q 国宣・国司庁宣も付け加えた
（85）
。さらに 11 世紀以降のも
のとして院宮諸家も視野に入れ，21 院の口頭命令である r 院宣・s 叡慮，26 院宮の命令である t 令
旨，29 摂関らの命である u 教旨・令旨，32 藤氏長者の命令である v 長者宣をも載せておいた
（86）
。
そこで，早川の論ずる 9・10 世紀の宣旨体系とこの図 1・2 との関係をみると，次の通りである。
まず，早川のいう上宣のうちの「下外記宣旨
（87）
」は，図 1 では 8 上卿の宣する f 上宣であり，図 2 で
は 9 外記が奉じて書いている f 上宣である。これらの「下外記宣旨」を奉った外記がさらに諸司に
仰を伝え，これを受けた諸司が記す宣旨
（88）




の 8 上卿の宣する i 上宣であり，図 2 では 11 弁官が伝宣し，12 史が奉じて書いている i 上宣である。
早川がいう「下弁官宣旨」のうちの「大宣旨
（90）
」とは，図 1 では 8 上卿が宣する h 上宣であり，図 2
では 11 弁官が奉じた特別のものである h 上宣である。早川がいうところのこれらの「下弁官宣旨」
を奉った史がさらに諸司に仰を伝え，これを受けた諸司官人が記す宣旨
（91）
とは，図 1 では 12 史が宣
する k 口宣であり，図 2 では 10 諸司官人が奉じて書いている k 口宣ということになる。
つぎに，早川がいう上宣を外記や弁官を経ないで直接諸司に下す宣旨
（92）
とは，図 1 では 8 上卿が宣
する l 上宣であり，図 2 では 14 中務省内記が書いている l 上宣である（「下内記宣旨」）。また，図





が，煩わしいのでこの図では省略した。これらは図 1 の 8 上卿が宣する








」については，図 1 では 2 内侍が宣する a 内侍
宣であり，図 2 では 4 検非違使尉・志が奉じて書く a 内侍宣である。これは前述した。また早川が
いう「別当宣を奉ずる宣旨
（96）








とは，図 1 では 13 中務卿が
宣する m 卿宣および 15 八省卿が宣する o 卿宣であり，図 2 では 14 内記が奉じて書く m 卿宣およ















えないように思う。早川のいう「蔵人方宣旨」とは，図 1 では 1 天皇の内裏宣あるいは 2 内侍の宣










後掲の「平安時代における宣旨の種類と体系」図 1・図 2 に示した 21 院が宣する r 院宣，26 院宮









地方機関である大宰府や諸国における宣旨としては，17 大宰府官長（帥または権帥）の p 大府














































で見れば，図 1 では 1 天皇の勅命ないし 2 内侍の伝宣にかかり，図 2 では 4 検非違使尉志が奉ずる
a 内侍宣と，6 蔵人が奉ずる c 内侍宣や d 蔵人方宣旨とがあり，また図 1 では 3 上卿が奉勅して宣し，
図 2 では 9 外記が奉じた f 上宣，11 弁官が奉じた h 上宣，12 史が奉じた i 上宣，14 内記が奉じた l
上宣や 16 八省丞録が奉ずる n 上宣などがあることを詳しく論じている。しかし，図 1 で 1 天皇が












ないのである。なお，図 1 で 9 外記が仰せ，図 2 で 10 諸司官人が奉じた g 口宣や，図 1 で 12 史


































































































































































































































図 1 で 8 上卿が宣する i 上宣を受けて図 2 で 11 弁官 12 史が施行する C 官宣旨（ﾆ官符官牒の分化）， 
図 1 で 3 検非違使別当の宣する b 別当宣を受けて図 2 で 4 検非違使尉志らが施行する A 検非違使
庁下文（ｲ検非違使庁牒の分化），図 1 で 5 蔵人所別当の宣する d 蔵人方宣旨を受けて図 2 で 6 蔵
人が施行する B 蔵人所下文（ﾛ蔵人所牒の分化），図 1 で 17 太宰帥が宣する p 大府宣を受けて図 2
で 18 大宰府在庁官人らが施行する E 大宰府政所下文（ﾄ大宰府符の分化），図 1 で 19 諸国の受領
が宣する q 庁宣を受けて図 2 で 20 国衙在庁官人らが施行する H 留守所下文（ﾁ国符の分化）など
を指摘することができる。また，もともと公式の文書がなかった院・院宮家・摂関家から発給され
る文書においても，図 1 で 21 院が宣する r 院宣を受けて図 2 で 22 院別当・23 判官代・主典代らが
施行する I 院庁下文，図 1 で 26 院宮の宣する t 令旨を受けて図 2 で 27 別当 28 判官代・主典代らが
施行する K 院宮庁下文，図 1 で 29 摂関の宣する u 教旨・令旨を受けて図 2 で 30 別当 31 知家事・






















































































































































































































































これら政務において上卿となる公卿については，時代的変遷があり，承和 3 年 4 月までは，官奏・
南所申文ともに原則的に筆頭公卿であったが，それ以降では，官奏が原則的に筆頭公卿，南所申文

















































































































































































































































































































































































































































































































































































で─」（『史林』81 編 3 号　1998）
（151）――「中世公家政治文書の再検討」（『歴史公論』第

















































































































































































































































































The Development of Document Style from Ancient Ages into Medieval ① ： 
Examination of Preliminary Essays on “Senji” by Hayakawa Syohachi
TOMITA Masahiro
This article introduces the outline of Preliminary Essays on Senji by Hayakawa Syohachi while 
examining each chapter of the book. Based on the results of the examination, some comments and 
criticisms are made mainly about his theory on the systematization of Senji and on Hosho.
The Senji essays by Hayakawa are aimed to systematize Senji（a letter to inform low-rank 
officers of decisions made by high-rank officers） by uncovering such documents from the ninth to 
tenth century and organizing all of them according to their functions from the perspective of who 
informs whom. His essays are comprehensive as they cover not only Josen, including Senji sent to 
Geki, Benkan, and Shoshi, but also other types of Senji, such as Senji from Kebiishi, Senji within 
one Shi, and Senji of Kuroudo. What he missed in his essays is Senji written by local governmental 
officers, such as Kokushi Chosen and Daifusen, and Senji within organizations, or family systems, 
outside of official departments, such as Inzen, Ryoji, Kyoji, and Chojasen. Since they all appeared 
after the 11th century, however, it is only natural that Preliminary Essays on Senji which focuses on 
Senji in the ninth to tenth century, does not cover them. If any criticism has to be made against his 
theory on the systematization of Senji, it is that he failed to refer to Kuzen, a type of Senji written by 
Shikiji to convey imperial decisions. Thus, his systematization of Senji is almost perfect.
Hayakawa’s study also argues the relationship between Senji and letters of implementation, and 
discovers that the functions of Hosho and Migyosho originated back in the Nara period from letters 
of implementation sent and received based on Senji. Moreover, his essays sharply criticize the 
conventional study of paleography for their insistence that Senji, Hosho, and Migyosho appeared as 
Kugeyo-monjo in the Heian period. Though it is worth paying attention to Hayakawa’s theory that 
Senji as well as documents with the functions of Hosho and Migyosho originated back in the eighth 
century, it is also doubtful that all of Kushikiyo-monjo, letters to put Senji into implementation, had 
the functions of Hosho or Migyosho. Kansenji, which were issued based on Josen, surely had the 
function of Hosho, but Kampu did not as they were issued based on Josen（letters from Shokei） 
and sent from Dajokan, some of whom held the rank of Shokei. Moreover, the conventional study 
of paleography emphasizes the importance that Hosho and Migyosho were often used in the Heian 
period, not because of their function as Hosho, but because of their function as Shosatsuyo-monjo 
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and private documents. Therefore, despite the criticism from Hayakawa, the conventional study of 
paleography is still useful in the point that it has established a category of Kugeyo-monjo. However, 
even though he cannot fully discredit the conventional theory, it is not that Hayakawa’s Senji essays 
as a whole have lost luster. His theory on Hosho and Migyosho has made a significant contribution 
to the study of ancient paleography.
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